Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Verkiindet am 17. Juli 2014

1K17/13
Markwart, Justizangestellte als Ur-
kundsbeamtin der Geschéftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES
URTETIL
In der Verwaltungsrechtssache
1 )
2.
3.
4.
Klager,
Prozesshevollméachtigte: Rechtsanwélte Baumann und Kollegen, Annastralle 28,
97072 Wurzburg,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

Beklagte,

beigeladen: die DB Netz AG, JIEEEGEG—EEE

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. MaaR, Dr. Vogt, Mollenhauer-Fulda und
Dr. Aumdller, Grofer Burstah 42, 20457 Hamburg,

il



wegen

Planfeststellung fiir den Bau neuer Strecken von éffentlichen Eisenbahnen;
- hier: Planfeststellungsverfahren ,Knoten Magdeburg, 2. Ausbaustufe, Planungsab-
schnitt 1, Neubau einer Eisenbahniiberfdhrung lber die Ehle (km 134,652)" -

hat das Oberverwaitungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Juli 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
tungsgericht Becker, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Kempf und den.Richter
am Qberverwaltungsgericht Schneider sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Hiller
und Knuppe fir Recht erkannt; :

Die Beklagte wird verpflichtet, Gber eine
Erganzung des Planfeststellungsbe-
schiusses vom 16. Februar 2011 in der
Fassung der Anderungsplanfeststel-
lungsbeschltisse vom 28. Marz 2011,
25. Juni 2012 und 4. Juni 2014 um
MaRnahmen zum Schutz der Kidger vor
Larmimmissionsn unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Der Planfeststellungsbeschiuss vom
16, Februar 2011 in der Fassung der
Anderungsplanfeststellungsbeschlisse
wird aufgehoben, soweit er dieser Ver-
pflichtung entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Ver-
fahrens, mit Ausnahme der aullerge-
richtlichen Kosten der Beigeiadenen, die
nicht erstattungsfahig-sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldu-
fig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in H&he des vollstre-
ckungsfahigen Betrages abwenden,
wenn nicht die Kldger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Héhe leis-
ten. :

Die Revisian wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen einen Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG der
Bekiagten, weil er keine aktiven Larmschutzmalnahmen vorsieht.

Eigenen Angaben zufolge sind die Klager zu 1. (IP 12), 3. (IP 175), 4. (IP 93)
(Mit)Eigentumer, der Klager zu 2. (IP 178) Mieter von Wohngrundstiicken, die im Ge-
meindegebiet von Biederitz an der Eisenbahnstrecke 6110, Potsdam Griebnitzssee-
Eilsleben liegen. Sie wenden sich gegen einen Planfeststellungsbeschluss zum Aus-

bau dieser Eisenbahnstrecke.

Gegenstand des Vorhabens ,Knoten Magdeburg, 2. Ausbaustufe, Planungsabschnitt 1,
Neubau einer Eisenbahniberfihrung Gber die Ehle (km 134,852), Bahn-km 133,800 -
136,550 der Strecke Potsdam Griebnitzsee-Eilsleben (6110)" ist im Wesentlichen der
Neubau einer zweiten EisenbahnUberfihrung Uber die Ehle, die Umgestaltung des
Spurplanes des Westkopfes des Bahnhofes Biederitz, die Verbreiterung des vorhan-
denen Bahndammes sidiich der bestehenden EisenbahniiberfGhrung zur Erreichung
der Viergleisigkeit zwischen dem Bahnhof Biederitz und der Eisenbahniberfihrung
Breitscheidstrale und der Ersatz der bestehenden Eisenbahntiberfiinrung durch einen

Neubau.

Die Planunterlagen lagen vom 1. bis 30. April 2008 in der Landeshauptstadt Magde-
burg und in der damaligen Verwaltungsgemeinschaft Biederitz-M&ser (dort in Moser
und Heyrothsberge) &ffentlich aus. Einheitliches Ende der Einwendungsfrist war der
14. Mai 2008,

Mit an das Landesverwaltungsamt gerichtetem Schreiben vom 29. April 2008 machte
der Klager zu 1. geltend, fir das Vorhaben fehle es an aktiven Larmschutzmafinah-
men, der vorgesehene passive Schutz sei nicht ausreichend. Die Hainholzstralle sei

fur den Baustellenverkehr véllig ungeeignet.

Der Klager zu 2. wandte sich mit Schreiben vom 4. Mai 2008 an das Bauamt der Ver-
waltungsgemeinschaft Biederiiz-Méser und rigte unzureichenden Larmschutz, vor
allem wegen des Anstiegs der Zugzahlen, insbesondere beim Schienenguterverkehr
und bei Nacht, sowie wegen der nach Abschluss der Baumalnahme zuldssigen héhe-
ren Geschwindigkeiten. Er fordere aktive La&rmschutzmaRnahmen auch wihrend der
Bauzeit. Die Inanspruchnahme der Deichstrale wahrend der Bauzeiten sei nicht erfor-
derlich, da der Verkehr {iber bahneigenes Geldnde umgeleitet werden kénne.

Der Klager zu 3. wandie mit Schreiben an die Verwaltungsgemeinschaft Biederitz-
Méser vom 30. April 2008 ein, die mit dem Pianvorhaben einhergehende Erhéhung des
Zugverkehrs und der Zuggeschwindigkeiten fihre zu einer verstarkten Veridrmung, der
durch die empfohlenen [armtechnischen Malnahmen der ,schalltechnischen Untersu-
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chung” nicht ausreichend Rechnung geiragen werde. Gesundheitsschidliche Folgen
wirden beflrchtet. Die Art der Larmermittlung, insbesondere die Ermittlung eines Mit-
telungspegels und die Berlcksichtigung eines Schienenbonus, wirden geriigt. Gefor-
dert werde aktiver Larmschutz in Form von Schallschutzwanden. Die Feinstaubkon-
zentration werde den von der EU vorgegebenen Grenzwert von 40 mu/m® Gbersteigen.
Es drohe ein Wertverlust der Immobilien. Die Deichstralle sei als Baustrafle ungeeig-
net.

Der Kldger zu 4. teilte dem Landesverwaltungsamt Uber die Verwaltungsgemeinschaft
Biederitz-Mo6ser mit Schreiben vom 27. April 2008 mit, dass man sich wegen der &ko-
nomischen Abwertung des Grundstiickes durch die geplante Baumafinahme Scha-
densersatzforderungen an die Deutsche Bahn AG vorbehalte. Die Baustrafle Nord
durch die Hainholzstrale zu fuhren, sei fur die Anwohner unzumutbar. Fir die sehr
ruhige Lage in einer Stichstrale habe man einen hohen Preis bezahlt. Sténdiger Bau-
verkehr mache die bevorzugte Lage Gber mehrere Jahre hinweg zunichte. Bereits der
bisherige Zugverkehr bringe fuhlbare Erschitterungen und habe zu Rissen im Innen-
putz gefithrt. Diese Nachieile wiirden bei hdherer Zugfrequenz noch zunehmen. Gefor-
dert werde daher eine erschitterungsarme Bauweise der Gleise und eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung fir alle Zige auf max. 50 km/h. Zudem sei aktiven Larmschutz-
mafBnahmen in Form einer Larmschutzwand der Vorzug zu geben, da passive Maf-
nahmen bei der erwarteten Zugfrequenz von 400 Zigen taglich keine Nutzung von
Garten und Terrasse mehr erlauben wiirden. Zudem seien die Kosten fir passiven
Schallschutz zu niedrig bemessen, da nur Schallschutzfenster und kein Einbau von
Klimaanlagen vorgesehen seien.

Mit Beschluss vomn 16. Februar 2011 stellte das Eisenbahnbundesamt den Plan fiir das
Vorhaben ,Knoten Magdeburg, 2. Ausbaustufe, Planungsabschnitt 1, Neubau einer
Eisenbahniberfiihrung Gber die Ehle (Km 134, 652)° fest. Die Einwendungen der Kla-
ger zu 1. - 4, wurden (weitestgehend) zuriickgewiesen. In den Griinden des Planfest-
stellungsbeschlusses wird u. a. ausgefithrt,

- ein beflrchteter Wertverlust von Immobilien (betrifft Kldger zu 3., O.-Nr. 86; Klager
zu 4., O.-Nr. 41} sei aufgrund der Sozialbindung des Eigentums regelmafig ent-
schadigungslos hinzunehmen, wenn die Planung den Vorgaben des strikien Rechts
und den Anforderungen des Abwégungsgebotes entspreche;

- hinsichtlich der Baustellenzuwegung (betrifft Kiager zu 1., O.-Nr. 2; Klagerzu 2., O.-
Nr. 38; Klager zu 3., O.-Nr. 86; Klager zu 4., O.-Nr. 41) trage das vorgesehene Be-
weissicherungsverfahren und die Reinigungspflicht des Vorhabentrdgers (Nebenbe-
stimmung A.4.5 (3) und (4) des Planfeststellungsbeschlusses) den berechtigten Be-
langen des Strallenbauiasttrégers und der Anwohner hinreichend Rechnung;
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hinsichtlich der bauzeitlichen Immissionen (betrifft Klager zu 2., O.-Nr. 38; Klager zu
3., O.-Nr. 86) geht der Plangeber von einer Teilstattgabe der Einwendungen aus,
soweit der Vorhabentrager unter Pkt. A.4.13 (1) zur Beachtung der durch die AVV-
Bauldarm getroffenen Regelungen verpflichtet werde. In Bezug auf baustellenbeding-
te Erschiitierungen haiten sich Einwendungen durch die Zusage des Vorhabentra-
gers im Erdrterungstermin erledigt, an den betroffenen Gebduden Beweissiche-
rungsverfahren durchfithren zu lassen. Zuriickgewiesen wiirden die Forderungen
nach Realisierung von LarmschutzmafBnahmen vor Beginn der Bauarbeiten; eine
entsprechende Verpflichtung des Vorhabentragers bestehe erst ab dem Zeitpunkt
der Inbetriebnahme des Schienenweges. Betriebsregelungen fiir eine zeitliche Be-
schrankung des Einsatzes von Geraten und Maschinen gemal § 7 Abs. 1 Satz 1
der 32. BImSchV wiirden gemél § 7 Abs. 2 32, BImSchV nicht fir Schienenwege
von Eisenbahnen des Bundes geiten;

beziglich Immissionen aus dem Eisenbahnbetrieb werden die gegen die methodi-
schen Grundlagen der schalltechnischen Untersuchung gerichteten Einwendungen
(betrifft Klager zu 2., O.-Nr. 38; Kiager zu 3., O.-Nr. 86 und Klager zu 4., O.-Nr. 41)
zurickgewiesen. Die 16. BImSchV i. V. m. der ,Schall 03" gebe verbindiiche Rege-
lungen, insbesondere fir die maftgeblichen Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV, sowie fir die generelle Bericksichtigung des Schienenbonus und
die Berechnung des Beurteilungspegels anhand eines Mittelungspegels (jeweils
gemafl Anlage 2 zur 16. BImSchV) vor. Die Immissionsmessung beruhe nicht auf
Messwerten infoige geliender Geschwindigkeitsbegrenzungen, sondern auf einem
normierten Rechenmodell, in welches die jeweils relevanten Zuggeschwindigkeiten
Eingang finden;

Soweit Forderungen gegen Schienenverkehrslarm erhoben wiirden (betrifft samtli-
che Klager) wurde den Klagern dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschadigung
fur Mallnahmen des passiven Larmschuizes entsprechend Pkt. A.4.3 des Planfest-
stellungsbeschlusses zuerkannt. Beziglich der Errichtung einer Larmschutzwand
sei schon fraglich, ob die Gleiserweiterung als ,wesentliche® Anderung des Schie-
nenweges anzusehen und der Anwendungsbereich des § 1 der 16. BimSchV eroff-
net sei. Auch wenn man dies unterstelle, sei eine Larmschutzwand jedenfalls aus
Kostengrinden im Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck als unverhaltnismaiig
anzusehen. Die Schutzbedirftigkeit des AuRenwohnbereiches werde durch Einhal-
tung der Tagesgrenzwerte gewihrleistet. Eine Geschwindigkeitshegrenzung fur den
Eisenbahnverkehr sei als MaRnahme der Verkehrsregelung bauplanungsrechtlich
nicht regelungsfahig; Entsprechendes gelte fir den begehrten Einsatz von emissi-
onsarmen Fahrzeugmaterial. Fir innovative Larmschutzmafinahmen, wie Schie-
nendampfer, Schall absorbierenden Oberbauformen, besonders niedrigen Larm-
schutzwénden und Spurkranzschmiereinnichtungen ldgen noch keine belastbaren
Erkenntnisse Uber ihre Wirksamkeit vor, so dass ihre praktische Eignung noch nicht
als hinreichend gesichert angesehen werden kénne.
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- Eine Verschlechterung der eisenbahnbetriebsbedingten Erschiltterungswirkungen
(betrifft Klager zu 2., O.-Nr. 38; Klager zu 4., O.-Nr. 41) kénne nicht adaquat-kausal
auf die bauliche Anderung des planfestgesteliten Vorhabens zuriickgefUhrt werden.
Kiinftige Anderungen des Betriebsprogrammes seien bauplanungsrechtlich irrele-
vant.

- In Bezug auf die vom Klager zu 3. (O.-Nr. 86) geltend gemachte Gesundheitsge-
fahrdung durch eisenbahnspezifische Feinstaubbelastung stehe das betriebliche Ri-
siko nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der eisenbahnrechtlichen Bauplan-
feststellung, eine Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte sei nicht ersichtlich.
Dariiber hinaus geltend gemachten Umweltbeeintrachtigungen seien durch Beteili-
gung der Naturschutzbehdrden und naturschutzfachliche Untersuchungen einschl.
der Aufnahme der Priifergebnisse in den festgesteliten Plan hinreichend Rechnung
getragen worden.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde den Kliagern am 22. Februar 2011 (Klager zu
1.), 2. Marz 2011 (Kldger zu 2. und 4.) sowie am 8. Marz 2011 (Klager zu 3.) zugestellt.

Am 22. Mérz 2011 haben die Kidger Klage erhoben mit dem Hinweis, dass mit der
Klage kein vollstandiger Angriff auf den Planfeststellungsbeschiuss verbunden sei,
sondern das Ziel einer Planergdnzung um Malnahmen des aktiven Schallschutzes
verfolgt werde.

Am 2. Mai 2011 haben die Klédger zur Begriindung ihrer Klage ausgefihrt: Der Plan-
feststellungsheschluss sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten auf kérperli-
che Unversehrtheit sowie in ihrem Recht auf Gewahrleistung des Eigentums und freie
Entfaltung ihrer Persénlichkeit. Zu Unrecht sehe der Plan keine aktiven Schallschutz-
maRnahmen, insbesondere in Form einer Larmschutzwand beidseits der geplanten
Trasse, vor. Die Planungsentscheidung der Beklagten sei offensichtlich abwagungsfeh-
lerhaft. Entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich bei dem Vorhaben
wegen der Kapazitatserweiterung und der Erhdhung des Verkehrsldrmpegels bei
Nacht auf mehr als 60 dB(A) um eine wesentliche Anderung des Schienenweges, die
dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV unterliege. Die schalitechnische Untersu-
chung der Beklagten entspreche nicht mehr dem aktuellen Stand der Larmforschung in
Bezug auf den Schienenbonus und die Nichtberiicksichtigung von Spitzenpegeln. Der
Schienenbonus, der einen pauschalen Abzug von 5 dB{A} vom ermittelten Beurtei-
lungspegel! erlaube, beruhe auf mindestens 30 Jahre alten Studien, berlcksichtige
nicht den Anstieg des Guterverkehrs vor allem bei Nacht und die starke Frequentierung
der Hauptdurchfahrtstrecke von Tschechien in Richtung Hamburger Hafen sowie aus
Polen in Richtung Ruhrgebiet. Die in den Studien zugrunde gelegten Zuglangen, Zug-
folgen und Zuggeschwindigkeiten seien nicht mehr realistisch, was eine Verldngerung
der Einwirkungszeit der Schallereignisse und einen Anstieg des Schalldruckpegels zur
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Folge habe. Der nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV maligebliche Mittelungspege! sei
nicht geeignet, die tatsachliche Lastigkeit und Schadlichkeit von Schienenlarm zutref-
fend abzubilden. Zu beriicksichtigen sei die durch Maximalpegel auftretende nachtliche
Aufweckwahrscheinlichkeit, die zu stressbedingten Erkrankungen fithre. Néachtiiche
Belastungen durch Spitzenpeget habe die Beklagte weder ermittelt noch in ihre Abwa-
gung eingestellt. Der Gesetzgeber habe seine Beobachtungspflicht verletzt, weil er die
16. BlmSchV nicht um ein Maximalkriterium ergdnzt habe. Der der Larmprognose
zugrunde gelegte Prognosehorizont bis zum Jahr 2015 sei unsachlich gewahlt. Die
Ankniipfung an den auf das Jahr 2015 bezogenen Bedarfsplan des Bundes sei nicht
ausreichend, weil das Vorhaben zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertig gestellt und in
Betrieb genommen sein werde. Aufgrund einer Informationsveranstaltung der Beigela-
denen sei eine Verwirklichung des streitgegenstandlichen Planes vor dem Jahr 2025
nicht zu erwarten. Zweifel bestiinden zudem an der Planrechtfertigung, soweit es das
Zur-Verfligung-Stehen der erforderlichen finanziellen Mittel betreffe.

Die Prifung der Verhaltnismaigkeit der Anordnung aktiver Schallschutzmafnahmen
sei rechtswidrig, weil

- die der schalltechnischen Untersuchung zugrunde gelegte Anzahl von 39 ,Schutz-
féllen" zu niedrig bemessen sei,

- die schalltechnischen Untersuchungen Stand: Januar 2008 und Méarz 2010 metho-
disch grob fehlerhaft seien; zudem sei das Schallgutachten 2010 nicht Gegenstand
der dffentlichen Auslegung gewesen, die Planung insoweit formell fehlerhaft,

- die Annahme der Planfeststeliungsbehdrde zu den Kosten aktiver Schallschutz-
mafinahmen nicht plausibel sei,

- die Kosten fir passiven Schallschutz mit 3.000,00 Euro pro Nutzungseinheit unter-
schétzt wirden,

- die Annahme der Planfeststellungsbehérde unzutreffend sei, dass die Grenzwert-
Uberschreitungen nicht den Bereich der Gesundheitsschadigungsschwelle erreich-
ten; in der Nacht seien 5 - 10 dB(A) hohere Larmwerte zu erwarten, so dass Larm-
werte weit (iber 60 dB(A) erreicht wiirden,

- der Aspekt der Vorbelastung libergewichtet worden sei.

Im Rahmen eines Mediationsverfahrens einigten sich die Veriahrensbeteiligten darauf,
dass durch die Beigeladene eine neue schalltechnische Untersuchung eingeholt und
hiermit die Fritz GmbH beauftragt wurde. Diese kam in ihren Gutachten vom 17. Juli
2012 und 26. Marz 2013 (Beiakten A und B) zu dem Ergebnis, dass wiederum keine
Empfehlung flr die Errichtung von Larmschutzwénden, sondern flr passive Mallnah-
men erfolgte und zudem u. a. fir die Klager zu 1., 2. und 4. ein Anspruch auf Entscha-
digung dem Grunde nach wegen verbleibender Beeintrachtigungen im ggf. vorhande-
nen Aullenwohnbereich festgestellt wurde.

Nach Vorlage der Fritz-Gutachten® haben die Kldger ergénzend vorgetragen:
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Aufgrund ihres eigenen Sachverstandigengutachtens der Regio Consult Verkehrs- und
Umweltmanagement GbR vom Mai 2014, dem der Kostenkennwertkatalog (Version V
4.0, giltig ab 1. Mai 2012) der Deutschen Bahn aus dem Jahre 2012 zugrunde liege,
sei davon auszugehen, dass bei einer Kombination von Larmschutzwénden mit (nacht-
lichen) Geschwindigkeitsbegrenzungen die erforderlichen Tages- und Nachtgrenzwerte
eingehalten werden kénnten und sich der Kreis derer, die ergdnzend auf passiven
Schallschutz angewiesen seien, erheblich vermindere (im Norden von 143 Schutzféllen
auf 17, im Siden von 143 Schutzféllen auf 20). Vorgeschlagen werde deshalb, fir den
Bereich Nord die von Fritz berechnete Variante 6 a mit 4 - 4,5 m hohen Larmschutz-
wanden und fiir den Bereich Sid die Variante 7 a mit 1,5 - 4 m hohen Wéanden oder
hier alternativ einen Larmschutzwall jeweils mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung
von 50 km/h zu kombinieren. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung unterfalle als zusatzli-
che Malknahme des akiiven Schallschutzes dem § 41 BImSchG; die Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen sei nicht auf bauliche Malnahmen beschrankt. Es
liege ein Abwagungsdefizit vor, weil die Beklagte Geschwindigkeitsreduzierungen im
Zusammenhang mit der Bewéaltigung der Liarmbelastung tberhaupt nicht erwogen ha-
be. Die Kosten fur die ihrerseifs vorgeschlagene Vorzugsvariante stiinden auch nicht
aufer Verhdlinis zu dem mit ihr verfolgten Zweck. Sie beliefen sich auf max.
25.000,000 Euro pro Objekt. Zu Unrecht habe der Gutachter (Fritz GmbH) die Unter-
haltungskosten bei der Kostenprognose beriicksichtigt, mafligeblich seign allein die
Baukosten. Zudem wiirden die vorgesehenen passiven Schallschutzmafinahmen kei-
nen Dauerschallpegel am Chr einer schlafenden Person zwischen 30 und 35 dB(A)
und Pegelspitzen von nicht mehr als 40 dB{A) gewahrleisten. Sie seien mit ihrem Kla-
gevorbringen, insbesondere in Bezug auf die Wahl des falschen Prognosehorizontes,
nicht prakludiert. Jedenfalls seien die Praklusionsvorschriffen unionsrechtswidrig.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss vom 16. Februar 2011 wurde zwischen-
zeitlich dreimal gedndert. Mit Anderungsplanfeststeliungsbeschluss vom 28. Marz 2011
wurde die Tabelle A 4.3.(1), welche die Grundstiicke auflistet, denen dem Grunde nach
ein Anspruch auf passiven Schallschutz zuerkannt wird, um das vom Klageverfahren
nicht betroffene Grundstiick HainholzstraRe 4 ergdnzt. Der Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 25. Juni 2012 macht den Erlduterungsbericht vom 30. Mai 2012
zum Bestandteil des Bescheides und &ndert bzw. ergénzt die Planunterlagen. Gegens-
tand dieser Plandnderung ist der Neubau eines Durchlasses DN 900 bei km 134,383
der Strecke 6110 als Ersatz fir den nicht mehr standsicheren Durchlass bei km
134,400.

Mit Anderungsplanfeststetiungsbeschluss vom 4. Juni 2014 erfolgte eine erneute Ande-
rung der Nebenbestimmung A 4.3.(1) des Planfeststellungsbeschlusses vom 16, Feb-
ruar 2011. Die bisherige Tabelle entfallt und wird durch Anhang 3 der schalltechni-
schen Untersuchung der Fritz GmbH vom 26. Marz 2013 ersetzt. Ferner wird u. a. den
Klagern zu 1., 2. und 4. ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fir verblei-
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bende Beeintrachtigungen in ggf. vorhandenen Aufienwohnbereichen zuerkannt. In der
Begriindung (S. 8 Abs. 1 des Beschlusses, Beiakte N = Ordner 12) wird u. a. ausge-
fihrt, die BaumaRnahme werde als Anbau durchgehender Gleise eingestuft und stelle
eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV dar. Der
Anderungsplanfeststellungsbeschiuss wurde der Prozessbevollméchtigten der Klager

am 7. Juni 2014 zugestelht.

Am 4. Juli 2014 haben die Klager gegen den Anderungsplanfeststellungsbeschluss der
Beklagten vom 4. Juni 2014 Klage erhoben und diesen Beschluss in das laufende Kla-

geverfahren einbezogen.

Sie halten an ihrem bisherigen Klagevorbringen fest und halten dies auch dem Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss vom 4. Juni 2014 entgegen. Dabei soilen die von der
Fritz GmbH erhobenen Daten und Berechnungen nicht in Zweifel gezogen werden.
Zudem bezweifein sie, ob eine vorherige Anhérung vor Erlass des Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses entbehrlich war, weil die Beklagte nicht nur die passiven Schall-
schutzmal3nahmen erweitert, sondern eine erneute Abwagungsentscheidung Uber die
Anordnung aktiver Schallschutzmalnahmen getroffen habe. Auch sei auf Grund der
dem Gericht vargelegten Verwaltungsvorgénge nicht ersichtlich, dass die Beklagte eine
eigenstandige Prifung der schalltechnischen Untersuchung vom 26. Méarz 2013 vorge-
nommen habe. Soweit der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 4. Juni 2014
mogliche Fehler bei der Kostenannahme als entscheidungsunerheblich ansehe, weil
diese ohne Einfluss auf das Ergebnis geblieben seien, ausschlielllich passiven Schall-
schutz auszuweisen, sei dies ohne Offenlegung der Fehler nicht nachvollziehbar. Hin-
sichtlich der Einbeziehung der Unterhaltungskosten fir aktive Schallschutzmalinahmen
handle die Beklagte unter Verstof gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3
GG willkurlich, weil diese Kosten in anderen Verfahren unbericksichtigt geblieben sei-
en. Zudem seien die im Fritz Gutachten zu Grunde gelegten Unterhaltungskosten nicht
plausibel, weil sie die Herstellungskosten tberschreiten wirden.

Die Kldger beantragen,

die Beklagte zu verpfiichten, Uber eine Ergénzung des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 16. Februar 2011 in der Fas-
sung der Anderungsplanfeststellungsbeschlisse vom
28. Marz 2011, 25. Juni 2012 und 4. Juni 2014 um Mal-
nahmen zum Schutz der Klager vor Larmimmissionen unter
Beachtung der Rechisauffassung des Gerichts neu zu eni-
scheiden und den vorgenannten Planfeststellungsbeschluss
aufzuheben, soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht,
sowie die Kosten flr den Fall des Unterliegens gemaf § 38
GKG der Beklagten aufzueriegen.

= 10 =
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Ste tragt vor, auf der Grundlage des neuen schalltechnischen Gutachtens der Friiz
GmbH sei der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 4. Juni 2014 erlassen wor-
den, der eine erhdhte Anzahl der Anspriiche auf Entschadigung fir MaRnahmen des
passiven Schallschutzes ausweise. Im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse héatten
sich aktive Schalischutzmafinahmen weiterhin als aufer Verhiltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehend erwiesen. Mit bautechnisch noch realisierbaren und stadte-
baulich vertretbaren Wandhthen kdnnten trotz hoher Kosten nur wenige Schutzfille
geldst werden. Die Kosten-Nutzen-Analyse im Gutachten der Fritz GmbH sei metho-
disch einwandfrei erfolgt;, Erhaltungskosten durften neben den Baukosten einer Ldrm-
schutzmalnahme berlcksichtigt werden. Eine Geschwindigkeitsreduzierung als dau-
erhafte betriebsregeinde Malnahme sei im Planfestsiellungsbeschluss bzw. Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss nicht in Betracht gekommen. Im Hinblick auf den bau-
planungsrechtlichen Charakter des Planfeststellungsbeschlusses sei schon fraglich, ob
eine Betriebsregelung Uberhaupt festgesetzt werden kénne. § 41 BImSchG sei keine
Rechtsgrundiage fur dauerhafte Betriebsregelungen, weil die aus der Norm hervorge-
hende Verpflichtung mit der Inbetriebnahme des neuen oder geanderten Verkehrswe-
ges einsetze und zu diesem Zeitpunkt vom Vorhabentrager endglltig und abschiie-
Rend zu erfillen sei. Die vorgeschlagene Geschwindigkeitsreduzierung sei jedoch nicht
nur einmalig und endgliltig bei Aufnahme des Betriebes, sondern wéhrend des gesam-
ten Betriebes auszufiihren. In jedem Fall sei eine dauerhafte Festsetzung nicht ge-
rechtfertigt, weil hierdurch die Funktionsfahigkeit des Eisenbahnverkehrs, insbesonde-
re seine Schnelligkeit, in Frage gestellt wirde. Auch geringe Fahrzeitverlangerungen
kénnten erhebliche Auswirkungen haben und die Gesamtkonzeption des Schienenver-
kehrsnetzes betreffen. Die Klager seien mit ihren Einwendungen zum Prognosezeit-
raum 2015 prakludiert. Zudem sdhen die Betriebsprogramme 2020 und 2025 keine
Erhdhung der Zugzahlen vor. Bezlglich des Schienenbonus habe der Gesetzgeber
dessen Geltung bis Ende 2014 vorgesehen. Auf Grund der Vorbelastung werde die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht Uberschritten.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie tragt vor, die Kldger seien mit dem Vorbringen zum Prognosehorizont geméR § 18a
Nr. 7 AEG prakludiert, weil der Einwand im Einwendungsverfahren weder ausdriicklich
noch sinngemaf erhoben worden sei. Zudem sdhen die Betriebsprogramme
202012025 keine Erhdhung der Zugzahlen vor. Die Berechtigung des Schienenbonus
werde derzeit untersucht; bislang gebe es aber keine Hinweise daflir, dass dessen
Beibehaltung offensichtlich unvertretbar sei. Fir die von den Klagern geforderte Be-
ricksichtigung von Spilzenpegein gebe es bislang keine normative Ankntipfung. Bis
zum Abschluss des Uberprilfungsverfahrens der 16. BimSchV und des Inkrafitretens
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einer neuen Verordnung seien die bisherigen Berechnungsmethoden heranzuziehen.
Die Ermittiungen der Schutzfélle seien nicht zu beanstanden, jedenfalls sei insoweit
keine Betroffenheit der Klager in ihren subjektiven Rechten ersichtlich. Rechtlich fest-
gelegte, mathematisch exakte Larmgrenzwerte fir die verfassungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle bestinden nicht. Es bedirfe stets einer wertenden Gesamtbetrach-
tung unter Berlcksichtigung der Larmvorbelastung. Angesichts der erheblichen Vorbe-
lastung durch die Bestandsstrecke reiche eine geringfiigige Uberschreitung eines
nachtlichen Beurteilungspegels von 80 dB(A) nicht aus. Dies trefie auf die Klager zu.
Fur die Klager zu 2., 3. und 4. liege der Beurteilungspegel in Nachtzeiten zwischen
60,4 und 61,6 dB(A), fur den Klager zu 1. zwischen 58,2 und 63,9 dB(A). Soweit sich
im Rahmen der Abwagungsentscheidung die Bertcksichtigung von Spitzenpegelwer-
ten aufdrange, habe das Bundesverwaltungsgericht (in seiner Entscheidung vom
16. Marz 2006 - 4 A 1075.04 -, juris, RdNr. 284} n&chtliche fnnenraumspitzenpege! von
53 dB(A), soweit sie nicht haufiger als 13 mal Uberschritten werden oder von 55 dB(A),
soweit sie nicht mehr als 6 mal (iberschritten werden, als zumutbar angesehen.

Mit dem Einwand, die Moglichkeit einer Geschwindigkeitsbegrenzung als Mallnahme
des aktiven Larmschutzes sei nicht in die Abwégung eingestellt worden, seien die Kla-
ger prakludiert, weil sie dies in ihren Einwendungsschreiben weder ausdricklich noch
sinngemal gerlgt hatten. Entsprechendes gelte for die Forderung nach einem Larm-
schutzwall. Unionsrecht stinde dem nicht entgegen. Im Ubrigen konnten verkehrsbe-
schrankende MaRnahmen, wie eine Geschwindigkeitsbegrenzung, nicht Gegenstand
einer Planfeststellung nach § 18 AEG seien. Auch stehe Unionsrecht einer solchen
Betriebsregelung entgegen. Die Funktionsfahigkeit des Schienenweges werde hier-
durch in Frage gestellt. Eine Ausnahmekonsteliation, die ein Abgehen von der standi-
gen Praxis, auf die Prifung betrieblicher Malnahmen zur LArmminderung zu verzich-
ten, rechtfertigen kdnne, 1&ge nicht vor.

Zu Recht seien im Gutachten der Fritz GmbH die Schutzfille an Hand von Wohnein-
heiten ermittelt worden und auf einen Schutzfall je Wohneinheit am Tag und in der
Nacht abgestellt worden. Die Unterhaltungskosten fir Larmschutzwédnde seien bei der
Kostenermittlung zu beriicksichtigen. Der Kostenansatz von 3.000,00 € pro Wohnein-
heit setze sich zusammen aus zwei LUftungseinrichtungen a ca. 500,00 € (ein Schlaf-
zimmer, ein Kinderzimmer), zwei neuen Fenstern (Schallschuizklasse 2) a ca. 750,00 €
sowie Planungskosten fur die Erhebung zu 500,00 €, was nicht ausschliele, dass die
tatsdchlichen Kosten in trassennahen Geb&duden diesen Durchschnittswert zum Teil
Uberschreiten konnten. Die Mehrheit der betroffenen Gebaude dirfte bereits Ober
Fenster der Schallschutzklasse 2 verfilgen; auf den Einbau von Liftungen werde hau-
fig verzichtet. Die 24. BImSchV sei darauf ausgerichtet, Innenraumpegel von 30 dB(A)
in Schlafrdumen zu gewahrleisten. Nach der Tabelle 4 der Akustik 23 seien erst bei
Larmbelastungen von mehr als 68 dB(A) in der Nacht Schallschutzfenster der Schutz-
klasse 4 oder hoher erforderlich. Dies sei bei keinem der Klager der Fall.
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Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 4. Juni 2014 sei in formeller Hinsicht
rechtlich nicht zu beanstanden. Es handele sich um eine reine Fehlerbehebung, die der
Planfeststellungsbehérde jederzeit méglich sei und keine emeute Offentlichkeitsbeteili-
gung erfordere. Jedenialls seien die Klager nicht gehindert gewesen, Einwendungen
gegen das Gutachten der Fritz GmbH zu erheben, wovon sie auch Gebrauch gemacht
hdtten und die der Beklagten bei ihrer Beschlussfassung bekannt gewesen seien,
wenngleich sie ihnen nicht gefolgt sei. Ein etwaiger Verfahrensfehler erweise sich da-
nach geman § 46 Vw\/fG als unbeachtlich.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhaltes im Einzelnen
wird auf die Gerichtsakte, die Gutachten der Beigeladenen (Beiakte A und B) sowie die
Verwaltungsvorgange der Beklagten (Beiakten C bis N) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage der Kldger ist zuldssig. Insbesondere wurde der Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 4. Juni 2014 in zuldssiger Weise, inshesondere fristgerecht, in die
gerichtliche Uberpriifung mit einbezogen. Er entfaltet neben dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 16. Februar 2011 keine eigene Zulassungs- und Gestaltungswirkung,
sondern zielt wie die Anderungsplanfeststsllungsbeschliisse vom 28. Marz 2011 und
25. Juni 2012 allein auf die Anderung des bereits festgestellten Planes ab, der daher
nach Abschluss des Anderungsplanfeststellungsverfahrens in der Fassung gilt, die er
durch den (jeweiligen) Anderungsplanfeststellungsbeschluss erhalten hat. Die Ande-
rung eines festgestellten und noch nicht abschlielend ausgefUhrten Planes geschieht
demgemal zwar durch einen im Entstehungsvorgang gesonderten Anderungsplan-
feststellungsbeschluss; im Ergebnis fuhrt dies aber zu nur einem einzigen Plan in der
durch die Anderungsplanfeststeliung erreichten Gestalt (vgl. BVerwG, Urteil vom
23. Januar 1981 - 4 € 68.78 -, juris Rdnr. 15; Urteil vom 1. April 2004 - 4 C 2.03 -, juris
Rdnr. 29).

Die Klage der Klager ist in Form eines Neubescheidungsbegehrens auf Planergdnzung
gemai § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGQO begrindet.

Die Rechtméfigkeit des Planfeststellungsbeschlusses der Beklagten vom 16. Februar
2011 in der Fassung der Anderungsplanfeststellungsbeschliisse vom 28. Marz 2011,
25. Juni 2012 und 4. Juni 2014 beurteilt sich nach der Sach- und Rechtslage zum Zeit-
punkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschiusses vom 16. Februar 2011. Fur die
Beurtetlung der RechtmaRigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses kommt es mal-
geblich auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses an. Das giit in
gleicher Weise fur die Begriindetheit einer auf § 74 Abs. 2 VWViG gestitzten Verpflich-
tungsklage auf Planergénzung. An der Maf3geblichkeit dieses Zeitpunktes &ndert sich
auch dann nichts, wenn der Planfeststellungsbeschiuss nach seinem Ergehen im We-
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ge einer Planergédnzung, insbesondere mit verdnderten Schutzauflagen versehen wird,
namentlich dann, wenn durch eine solche Anderung urspriingliche Mange! des Plan-
feststellungsbeschlusses beseitigt werden sollen (so BVerwG, Beschluss vom 17. Ja-
nuar 2013 - 7 B 18.12 -, juris Rdnr. 27; ebenso BVerwG, Urteil vom 23. April 1897

- 11 A 7.97 -, juris Rdnr. 46).

Dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss mangelt es nicht an der gebotenen
Planrechtfertigung wegen der mit der Klage geéulerten Zweifel am Zur-Verfigung-
Stehen der erforderlichen finanziellen Mittel. Unbeschadet der Frage, ob die Klager mit
diesem Einwand nicht bereits nach § 18a Nr. 7 AEG prakludiert sind und sich ein ent-
sprechender Mangel im Wege der Planergédnzung beheben lielRe, ergeben sich keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass eine Vorhabensrealisierung aus finanziellen
Grinden ausgeschlossen ist. Malgeblich ist auch insoweit die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Beschlussfassung (iber den Plan. Die Beklagte hat hiernach bei Er-
lass des Planfeststellungsbeschlusses vorausschauend zu beurteilen, ob dem Plan-
vorhaben uniberwindliche finanzielle Schranken entgegenstehen. Die Finanzierbarkeit
des Vorhabens darf zu diesem Zeitpunkt nicht ausgeschlossen sein. Nach Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses hervortretende Kostensteigerungen fihren nicht zur
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. OVG Schleswig Holstein, Be-
schluss vom 12. August 2013 - 1 LA 57/12 -, juris Rdnr. 30, 31).

Auch ist die 3. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 4. Juni 2014 nicht ver-
fahrensfehlerhaft zustande gekommen. Dabei kann dahin stehen, ob eine Offentlich-
keitsbeteiligung und erneute Auslegung des Pianes schon deshalb entbehrlich war,
weil - wie die Beigeladene meint - die Behorde in einem Planfeststellungsverfahren
jederzeit einen von ihr erkannten oder auch nur als méglich unterstellten Mangel besei-
tigen kénne, indem sie das Verfahren wieder aufnehme und erneut zu Ende fithre, wo-
bei die Fehlerbehebung im anhdngigen Gerichtsverfahren zu beachten sei und das
Verfahren zur Fehlerbehebung kein Anderungsverfahren im Sinne des § 76 VwVIiG,
sondern einen unselbsténdigen Teil des einheitlichen Planfeststellungsverfahrens dar-
stelle. Der von der Beigeladenen als Beleg fiir diese Rechtsauffassung benannie Be-
schiuss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. August 2005 (- 4 B 17.05 -, juris
Rdnr. 9) nimmt seinerseits Bezug auf ein Senatsurteil vorn 14. November 2002
(-4 A 15.02 -, juris), das einen Erg&nzungsbeschluss zum Gegenstand hatte, der das
Ziel verfolgte, einen Abwagungsmangel nur im Verhaltnis zum Klager zu beseitigen,
ohne am Vorhaben selbst etwas zu dndern. Das Bundesverwaltungsgericht stellt hier-
zu fest, dass das ,erganzende Verfahren” nicht den Anforderungen des § 73 VwVIG
unterliege, weil der Planfeststellungsbeschluss in seiner urspriinglichen Fassung ge-
geniiber allen anderen (privaten) Betroffenen weiterhin unverdndert wirksam bieibe
und private Dritte durch die Regelungen des Ergdnzungsbeschlusses nicht erstmalig
oder starker in ihren Rechten beriihrt wiirden (vgl. RdNr. 16). Hiervon abweichend stellt
sich die Sachlage des 3. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 4. Juni 2014
dar, der basierend auf einer neuen schalltechnischen Untersuchung (der Fritz GmbH
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vom 25. Méarz 2013), einer erneuten Kosten-Nutzen-Analyse und Verhélinismafig-
keitsprifung in Bezug auf die Art der Larmschutzmalnahmen, den Kreis der An-
spruchsberechtigen fur passive Schallschutzmanahmen sowie auf Entschadigung fur
Beeintrachtigungen in ggf. vorhandenen AuRenwohnbereich deutlich erhdht. Soweit die
Beklagte im verflgenden Teil unter Pkt. 1.2 daher regelt

.Plan gedndert/erganzt gemal § 76 Abs. 3 VwVIG"

bestehen hiergegen keine rechtlichen Bedenken.

Die Beklagte durfte Giber die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses in einem ver-
einfachten Verfahren nach § 18 Satz 3 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG entscheiden,
also inshesondere auf ein formliches Anhérungsverfahren nach § 73 VwVfG verzich-
ten.

Es handelt sich um eine Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens im Sinne des
§ 18 Satz 3 AEG 1. V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG. Die Plandnderung war auch von unwe-
sentlicher Bedeutung im Sinn des § 76 Abs. 2 VWVIG. Unwesentlich ist die Anderung
insbesondere dann, wenn sie im Verhaitnis zur abgeschlossenen Gesamtplanung un-
erheblich ist, also Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen
gleich bleiben und nur bestimmte rdumlich und sachlich abgrenzbare Teile gedndert
werden sollen. Es kommt nicht darauf an, ob die Belange eines einzelnen Betroffenen
durch die Anderung stérker berQhrt werden als durch die urspriingliche Planung (s0
BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - 7 A 7.09 -, juris Rdnr. 22). Ebenso wenig
kommt es fir die 2. Alternative des § 76 Abs. 3 VWVIG (,in anderen Falien..."} darauf
an, ob die Rechte Anderer berilhrt werden (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 13. Aufl,,
§ 76 Rdnr. 35). Bezugspunkt fiir die Frage einer unwesentlichen Anderung des festge-
stellten Vorhabens ist dabei nicht die 3. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses,
sondern der Planfeststellungsbeschluss insgesamt, denn die 3. Anderung ist mit dem
urspringlichen Planfeststellungsbeschluss zu einem einheitlichen planfestgesteliten
Vorhaben verschmolzen (BVerwG vom 17. Dezember 2008, a. a. O., Rdnr. 23). Eine
unwesentliche Anderung des festgesteliten Vorhabens ist hier zu bejahen, weil Fehler
in der auf die Bewaltigung der Larmsituation bezogenen Abwagung nicht geeignet sind,
die Ausgewogenheit der Gesamiplanung in Frage zu stellen (vagl. BVerwG, Urteil vom
21. November 2013 - 7 A 28.12 u. a. -, juris Rdnr. 41).

Den Klagern ist Larmschutz nach MaRgabe der §§ 41 ff. BImSchG i. d. F. vom
26. September 2002 (BGBI. |, S. 3830) i. V. m. der 16. BlmSchV (Verkehrslarmschutz-
verordnung) zu gewahren.

Gemal § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung u. a.
von Eisenbahnen unbeschadet des § 50 BImSchG sicher zu stellen, dass durch diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
den kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Gemaf § 41 Abs. 2
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BImSchG giit Abs. 1 nicht, soweit die Kosten der SchutzmaBnahme auller Verhiltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Gemant § 1 Abs. 1 der 16. BlImSchV, die auf der Ermachtigungsgrundlage des § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG ergangen ist, gilt diese Verordnung fir den Bau oder die
wesentlichen Anderungen u. a. von Schienenwegen der Eisenbahnen. Gemaf § 1
Abs. 2 Satz 1 16. BimSchV ist die Anderung wesentlich, wenn

1. u. a. ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgetiende Gleise baulich erweitert
wird

oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm um mindestens 3 dB(A) oder auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erh&ht wird.

GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 der 18. BImSchV ist eine Anderung auch wesentlich, wenn
der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Hiervon ausgehend ist zwischen den Beteiligten mittlerweile unstreitig, dass eine we-
sentliche Anderung des bestehenden Schienenweges im Sinne des § 1 Abs, 2 Satz 1
Nr. 1 der 16. BImSchV wegen baulicher Erweiterung des Schienenweges um ein oder
mehrere durchgehende Gleise vorliegt. Dies begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Ausweislich der Angaben im Planfeststellungsbeschluss (vom 16. Februar 2011, S. 64)
soll die bis Bahnkilometer 134,3 bereits bestehende Viergleisigkeit um 900 m bis 1100
m (bis Bahnkilometer 135,2 bzw. 135,4) verldngert werden, wodurch die zusatzliche
Aufnahme jeweils eines Guterzuges in der maximal zuldssigen La&nge von 750 m er-
moglicht wird. Die Verlangerung der Viergleisigkeit ermdglicht damit die Abwicklung
.Zusatzlichen" Verkehrs im Sinne einer Kapazitatserhohung der Strecke und stellt sich
damit als verkehrswirksam dar.

Dartiber hinaus liegt auch eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 der 16. BImSchV var, weil durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurtei-
lungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms auf
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Ein erheblicher baulicher Eingriff liegt
vor, da in die Substanz des Schienenweges in grolem Umfang eingegriffen wird und
die Neubau- und ErweiterungsmalRnahmen Ober bloRe Sanierungsmalnahmen hi-
nausgehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2004 - 9 A 67.03 -, juris Rdnr. 36).
Insoweit bestehen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass mit der Viergleisigkeit
ledigiich eine ehemals bereits planfestgestellite Lage tatsachlich wieder hergestelit wird
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bzw. jahrelang versdumte Erhaltungs- und Unterbaltungsmafinahmen nachgeholt wer-
den (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 17. November 1999 - 11 A 4.98 -, juris Rdnr. 53,
54). Das Planvorhaben fihrt bei den kldgerischen Grundsticken auch zu einer Larm-
erh6hung auf mindestens 60 dB(A} in der Nacht. Gemafl Anhang 3, Spalte 4, des Fritz
Gutachtens vom 26. Marz 2013 verursacht das streitige Planvorhaben ohne Larm-
schutzma3nahmen:

- beim Klager zu 1. (IP 12) maximale Larmwerte von 61,2 (nachts) dB(A),
- beim Klager zu 2. (IP 176) maximale Larmwerte von 61,4 {nachts) dB(A),
- beim Klager zu 3. (IP 175) maximale Larmwerte von 61,2 (nachts} dB(A),
- beim Klager zu 4. (IP 93) maximale Larmwerte von 61,6 (nachts) dB(A).

Es bastehen auch keine durchgreifenden Zweifel, dass die Verkehrsidarmschutzverord-
nung {16. BImSchV) noch den gesetizlich vorgesehenen (§§ 41 ff. BImSchG) oder
grundrechtlich (Art. 2 Abs. 2, 14 GG) gebotenen Schutz vor Eisenbahntarm gewdhrleis-
tet. Angesichts fortbestehender technisch-wissenschaftlicher Unsicherheiten und des
daraus folgenden weiten Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraums des
Verordnungsgebers hat die Verkehrslarmschutzverordnung weiterhin Bestand (so
BVerwG, Beschluss vom 17. Januar 2013 - 7 B 18.12 -, juris Rdnr. 41; vgl. auch Urteil
vom 9. Juni 2010 - 9 A 20.08 -, juris Rdnr. 103, 107).

Die Beriicksichtigung des Schienenbonus {vgl. 16. BiImSchV § 3 Satz 2, Anl. 2zu § 3,
Korrektursummand ,S* = Korrektur um minus 5 dB{A) zur Beriicksichtigung der gerin-
geren Stoérwirkung des Schienenverkehrslarms) ist far den maRgeblichen Zeitpunkt des
Eriasses des Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Februar 2011 rechtlich nicht zu
beanstanden. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies mit Urteil vom 21. November
2013 (-7 A 28.12 u. a. -, juris Rdnr. 5, 9, 52) fur 2 Planfeststellungsbeschliisse vom
August 2011 ausdriicklich bestétigt. In Bezug auf einen Planfeststelilungsheschiuss aus
dem Jahre 2006 hat es im Urteil vom 21. Dezember 2010 (- 7 A 14.09 -, juris Rdnr. 52 -
54) ausgefiihrt, dass die Bundesregierung ihrer Kontroll- und Uberpriffungspflicht durch
eine bereits eingeleitete Uberprafung nachkomme und es keine Anhaltspunkte dafir
gebe, dass die Beibehaltung dieser Regelung derzeit villig unvertretbar und mit dem
staatlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Gesundheitsstérungen zu un-
terbinden, offensichtlich nicht mehr vereinbar sei. Mit Beschluss vom 17. Januar 2013
(-7 B 18.12 -, juris Rdnr. 41) hat es diese Rechtsauffassung bestatigt. Mittlerweile hat
der Gesetzgeber gemal § 43 Abs, 1 Satz 2 BImSchG in der Fassung vom 17. Mai
2013 (BGBI. I, S. 1274) geregelt, dass der Schienenbonus fir die Eisenbahn ab dem
1. Januar 2015 nicht mehr anzuwenden ist, soweit zu diesem Zeitpunkt fur den jeweili-
gen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch nicht ertffnet ist
und die Auslegung des Plans noch nicht offentlich bekannt gemacht wurde. Gemaf
Satz 3 kann von der Anwendung des in Satz 2 genannten Abschlags bereits vor dem
1. Januar 2015 abgesehen werden, wenn die damit verbundenen Mehrkosien vom
Vorhabentrager oder dem Bund getragen werden. Die vorgenannten Regelungen sind
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im Hinblick auf ihr Inkrafttreten ab dem 2. Mai 2013 vorliegend rechtlich nicht relevant.
Zur Begriindung fiir die Stichtagsregelung verweist die Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
17/10771 vom 25. September 2012, S. 4) darauf, dass sich die Aufgabentrager auf die
Rechtsanderungen einstellen kéinnen miissen und es fir Malnahmen an vorhandenen
Strecken - sog. Larmsanierungsmafinahmen - freiwillige Leistungen des Bundes in
Form eines Sonderprogramms fur LArmsanierung gebe.

In Bezug auf die Bercksichtigung von Pegelspitzen hat das Bundesverwaltungsgericht
(im Beschluss vom 17. Januar 2013 - 7 B 18.12 -, juris Rdnr. 43) ausgefiihrt:

,Die allgemeinen Anforderungen an die planerische Bewaltigung der Larmbe-
lastigung ergeben sich ausgehend vom Abwagungsgebot in § 18 Abs. 1 Satz 2
AEG ohne weiteres aus den gesetzlichen Bestimmungen. Gemal § 41 Abs. 1
BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen -
unbeschadet des § 50 BimSchG und vorbehaltlich der Regelung in Abs. 2 - si-
cherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Verkehrsgerdusche sind schadlich wenn die in § 2 16.
BImSchV festgeschriebenen Immissionsgrenzwerte (§ 43 Abs. 1 Nr. 1 Bim-
SchG) Uberschritten werden. Die in den Anlagen zu § 3 16. BlImSchV vorge-
schriebenen Berechnungsverfahren stellen sicher, dass das Mald des verfas-
sungsrechtlich Zulassigen eingehalten wird."

Es weist ferner darauf hin, dass hohe Pegelspitzen erheblichen Einfluss auf die Hoéhe
des Dauerschallpegels haben. Diese Einschatzung hat der Sachverstandige Fritz in
der miundlichen Verhandlung des Senats ausdriicklich und nachvoliziehbar bestétigt.
Im Ubrigen steht dem Verordnungsgeber bei der Festlegung von Immissionsgrenzwer-
ten, die eine abstraki-generelle Abwagung widerstreitender Interessen erfordert, ein
erheblicher Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf
das Verfahren zur Emmittlung der Immissionsbelastung erstreckt. Vereinfachungen und
Pauschalierungen sind dabei zuldssig, auch wenn diese dazu fihren, dass der tatséch-
liche Larmpegel zu bestimmten Zeiten héher, zu anderen Zeiten niedriger als der
Grenzwert liegt. Der Wertungsspielraum wird erst dann iberschritten, wenn die rechne-
risch ermittelte Lirmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch vollig unzuldnglich
abbildet. Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Anwendung des Berechnungsver-
fahrens der Verkehrslarmschutzverordnung nicht zu beanstanden. Offensichtliiche
Mangel, die Zweifel an der grundsétzlichen Eignung des Berechnungsverfahrens be-
grunden konnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, lie-
gen nicht vor. Die Kldger miissen es hinnehmen, dass die Verkehrstarmschutzverord-
nung nur bestimmte, vom Verordnungsgeber fur die Gerduschentwicklung als beson-
ders gewichtig angesehene Parameter in Form besonderer Larmzuschlage berlicksich-
tigt. Die Grenze gesundheitlicher Gefahren wird durch Immissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung geprégt sind, nicht
erreicht. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Zumutbarkeit und der Ver-
haltnismaBigkeit enthalt die Regelung der Grenzwerte ausreichende Reserven (so
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BVerwG, Urteill vom 9. Juni 2010 - 8 A 20.08 -, juris Rdnr. 103, 104, 106). Im Hinblick
hierauf bestehen an dem Berechnungssystem beziglich Mittelungswerten keine recht-
lichen Bedenken.

Es bestehen auch keine Bedenken in Bezug auf die Ermittlung der ,Schutzfalle”.

Das Gutachten der Fritz GmbH vom 26. Marz 2013 (Pkt. 6.5.1), das sich die Bekiagte
zu eigen gemacht hat, geht zunachst von durchschnittlich einer Wohn- oder Nutzungs-
einheit pro Geschossebene aus; dieses Ergebnis wurde durch die Erkenntnisse auf
Grund einer Ortsbesichtigung korrigiert. Fir Einfamilienhduser wird ein Faktor 0,7 pro
Geschoss berlicksichtigt. Im Falle von gréferen Mehrfamilienhdusern oder Geschoss-
wohnungsbauten wird die Anzahl von Wohn- oder Nutzungseinheiten pro Geschoss
aus der Gebudegrundflache plausibel abgeschatzt. Wohneinheiten, fiir die sowohl am
Tag als auch nachts Grenzwertiiberschreitungen auftreten, werden doppelt gewichtet
(2 Schutzfalle). Diese Ermittlungsweise begegnet im Hinblick auf das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichtes vom 18, Juli 2013 (- 7 A 9.12 -, juris) keinen rechtlichen Be-
denken. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die Anzahl der larmbe-
troffenen Personen nicht beziffert werden muss und ein Abstellen auf die Anzah! der
Wohneinheiten im Interesse der Verwaltungsvereinfachung ein taugliches Kriterium
darstellt (Rdnr. 28). Auch eine differenzierende Betrachtung von Tag- und Nachtwerten
und eine Prifung von insoweit jeweils 2 Schutzfllen entspricht der gesetzlichen Rege-
lung des § 41 Abs. 2 BImSchG (Rdnr. 30). Im Ubrigen ist gegen eine generalisierende
Betrachtungsweise auf Grund einer Ortsbegehung nichts einzuwenden, wenn die sich
daraus ergebenden Annahmen angesichts der festgestellten Art der Bebauung vertret-
bar sind (Rdnr. 29). Soweit die Beklagte keine schriftlichen Prifvermerke vorzulegen
vermochte, aus denen sich eine eigensténdige Prifung des Sachverstdndigengutach-
tens der Fritz GmbH durch die Beklagte ergibt, rechtfertigt dies noch nicht den Schluss,
dass eine solche Prufung unterblieben ist; der Senat hat auch keinen Anhalt fir die
Annahme, dass dies vorliegend der Fall gewesen ist.

Keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Beriicksichtigung des Erhaltungsaufwan-
des bei den Kosten fiir den Bau von Larmschutzwanden. Da nach § 41 Abs. 1 Bim-
SchG sicher zu stellen ist, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen, hat die Beigeladene entsprechende
Schutzmalinahmen nicht nur einmalig herzustellen, sondern ggf. auch zu unterhalten,
damit die erforderliche immissionsmindernde Wirkung auf Dauer gewdhrleistet bleibt
(so BVerwG, Urteil vom 21. April 1999 - 11 A 50.97 -, juris Rdnr. 37 m. w. N.; Urteii
vom 15. Méarz 2000 - 11 A 42.97 -, juris Rdnr. 85).

Soweit die Klager beméngeln, dass die Unterhaltungskosten héher als die Baukosten
veranschlagt wurden (vgl. Anh. 4.1, des Fritz-Gutachtens vom 26. Mérz 2013), beruht
dies auf dem Umstand, dass der Sachverstandige gemaR S. 19 (Pkt. 5.1.1) des Gut-
achtens zur Bestimmung der kapitalisierten Erhaltungskosten den Abldsebetrag fur
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eine Schallschutzwand gemaf DB - internen Schriftsatz ,Anlagenbilanz nach Anlagen-
arten” mit 106,5 % der Baukosten zu Grunde gelegt hat. Eine schlichte, nicht wenigs-
tens auf ihre Plausibilitat hin vom Sachversténdigen geprirfte Ubernahme der von der
Beigeladenen vorgegebenen Kostenposition wére allerdings bedenklich, wenn An-
haltspunkte dafir bestinden, dass die Beigeladene die Kostenaufstellung zu ihren
Gunsten manipuliert haben konnte oder die ernsthafte Moglichkeit besteht, dass in der
Kostenaufstellung aus Versehen falsche Angaben aufgenommen wurden (vgi.
BVerwG, Urteil vom 15. Méarz 2000 - 11 A 42.97 -, juris Rdnr. 85). Soweit in der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. April 1999 (- 11 A 50.97 -, juris
Rdnr. 37) die Méglichkeit angesprochen wurde, dass die Unterhaltungskosten mit we-
niger als den von der Beigeladenen (Vorhabentréger) angegebenen 50 bis 56 % der
Herstellungskosten zu kapitalisieren sein kénnten, wird die Beklagte im Rahmen ihrer
Neubescheidung der Frage nachzugehen haben, ob der Anstieg auf heute 106,5 % der
Teuerungsrate und dem Zeitablauf geschuldet ist bzw. aus welchen Grinden er realis-
tisch sein kénnte, sofern sich eine Herabsetzung der Unterhaltungskosten im Rahmen
der Kosten-Nutzen-Analyse entscheidungserheblich auswirken wiirde.

Soweit die Klager einen willkirlichen Umgang der Beklagten mit der Kostenposition
[Kapitalisierte Erhaliungskosten® und einen Verstol? gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG rlgen, greift dieser Einwand wegen Berufung auf eine
Gleichbehandlung im Unrecht nicht durch. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteit
vom 15. Mérz 2000 (- 11 A 42.97 -, juris Rdnr. 85) bestétigt, dass nach seiner Senats-
rechtsprechung der Erhaltungsaufwand anzusetzen gewesen wire. Bereits im Urteil
vom 21. April 1999 (-11 A 50.97-, juris Rdnr. 37) stellt das Bundesverwaltungsgericht
fest, ,tatséchlich waren noch erheblich hdhere Kosten in die Abwigung einzustellen,
da die Planfeststellungsbehdrde zu Recht davon ausging, dass in den erforderlichen
Kostenaufwand auch noch die Unterhaltungskosten einzubeziehen sind" (Hervorhe-
bungen durch den Senat). Wenn die Beklagte hierauf in anderen Fallen verzichtet hat,
fuhrt dies nicht zu einem rechtméaBigen Handeln. Es ist nicht ersichtlich, dass der Be-
klagten insoweit ein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum zusteht und ihre Verwal-
tungspraxis von Relevanz ist. Im Ubrigen handelt es sich bei den im kldgerischen
Schriftsatz vom 28. Mai 2014 benannten Beispielen der Anlage K 25 und K 26 um je-
weils von der Beigeladenen in Aufirag gegebene schalltechnische Untersuchungen,
aus denen sich nicht ersehen ldsst, ob sich der Erhaltungsaufwand fir aktive Larm-
schutzmafinahmen bei der Entscheidung der Beklagten als entscheidungserheblich
ausgewirkt hat. Soweit die Kidger mit Schriftsatz vom 4. Juli 2014 auf einen Planfest-
stellungsbeschluss vom 30. Januar 2014 (Anl. K 27) verweisen, ist auch hier eine Ent-
scheidungsrelevanz des Kostenfaktors ,Erhaltungskosten® angesichts der Mischlosung
aus aktivem und passivem Schallschutz nicht ersichtlich.

Soweit die Klager geltend machen, der im Fritz-Gutachten verwandte Kostenkennwer-
tekatalog der Beigeladenen, der weder veréffentlicht noch den Hauptverfahrensbetei-
ligten zuganglich gemacht worden sei, sei nicht geeignet fir die Berechnung der Kos-
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ten der L&rmschutzmalnahme, insbesondere habe eine Abfrage bei Herstellern von
Schallschutzwanden Produktkosten von 300,00 bis 500,00 Euro pro m? ergeben,
spricht dies nicht gegen seine Verwendung als Grundlage einer Kostenschatzung. Fur
die Beklagte kommt es im Rahmen ihrer Abwagungsentscheidung darauf an, ob die
angenommenen Werte fir eine Schatzung der Kosten plausibel erscheinen, was ggf.
mit Unterstitzung des Sachverstandigen zu beantworten ist. Einer cent-genauen Er-
fassung des Kostenaufwandes bedarf s nicht. In der mindlichen Verhandlung hat der
Sachverstandige Fritz auf Nachfrage des Gerichts jedenfalls detailliert und schlUssig
erklart, dass fir ihn aufgrund seiner gutachterlichen Erfahrung die Werte aus dem Kos-
tenkennwertekatalog keine - wie die Kldger meinen - ,Mondwerte® seien. Auch rechtfer-
tigen die von der Klagerseite ermittelten ,Produktkosten® pro m* Schallschutzwand
nicht den Schluss, dass die Ausflihrungen im Gutachten der Fritz GmbH vom 26. Marz
2013 zu Pkt. 5.1.1 dariber, aus welchen verschiedenen Faktoren sich die Baukosten
einer Schallschutzwand errechnen, fehlerhaft und die im Anhang 4.1 S. 5 ausgewiese-
nen Baukosten offensichtlich zu hoch angesetzt worden sind, um den Klagern aktiven
Larmschutz vorzuenthalten. Auch hier gilt im Ubrigen, dass eine gleichsam ungepriifte
Ubernahme der durch die Beigeladene angegebenen Kostenpositionen sowohl durch
den Gutachter als auch die Beklagte nicht erfolgen darf. Daher wird die Beklagte im
Rahmen der Neubescheidung der Plausibilitat der Kosten nachzugehen haben.

Die Zweifel der Klager daran, dass es allein mit passiven Schallschutzmafinahmen
méglich sein werde, die entstehende Larmbelastung in den Innenrdumen auf einen
Dauerschalipegel am Ohr einer schlafenden Person in einen Bereich zwischen 30 und
35 dB(A) zu hegrenzen und Pegelspitzen in der GréRenordnung von 40 dB(A) nicht zu
uberschreiten (vgl. zu diesem Gesundheitsaspekt der Larmwirkungsforschung:
BverwG, Urteil vom 12, April 2000 - 11 A 18.98 -, juris Rdnr, 118; Urteil vom 7. Marz
2007 - 9 C 2.06 -, juris Rdnr. 29) und es in jedem Fall ergdnzender aktiver Schall-
schutzmalnahmen bedirfe, um die auftretenden Immissionen vorab deutlich zu re-
duzieren, machen die Kldger mit dem Hinweis auf die geringe Héhe der von der Be-
klagten fir passive Schallschutzmallnahmen angesetzten pauschalen Kosten von
3.000,00 € (pro Schutzfall) nicht plausibel. Die Anforderungen aus der 24. BImSchV,
nach der sich Art und Umfang der passiven Schallschutzmalnahmen bemessen, ge-
wéhrleisten, dass der Innenpegel in Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schiafraumen
ca. 30 dB(A) Mittelungspege! nicht Ubersteigt, wobei auch hier der Schienenbonus von
5 dB{A) zu berlcksichtigen ist {vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 17. November 2011
-2 C 2165/09.T -, juris Rdnr. 219; BVerwG, Urteil vom 5. Marz 1997 - 11 A 25.95 -,
juris Rdnr. 147, BR-Drs. 463/1/96, S. 6 und 7 zu Ziff. 5; BR-Drs. 463/96, S. 7). Anhalis-
punkte dafir, dass die nach der 24. BImSchV notwendigen Schallschutzmalinahmen
bautechnisch nicht realisierbar sind, legen die Klager nicht schilissig dar und sind auch
flr den Senat im Hinblick auf die eingehenden Erlduterungen des Sachverstandigen
Fritz in der mindlichen Verhandlung nicht ersichtlich. Sollten die Kosten hierfur erheb-
lich héher ausfallen, als von der Beklagten prognostiziert, ist nicht ersichtlich, dass dies
die Kidger beschweren kénnte. Gemal § 42 Abs. 2 BImSchG ist Entschadigung zu
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leisten fir SchallschutzmaRnahmen an den baulichen Anlagen in Hhe der erbrachten
notwendigen Aufwendungen, soweit sich diese im Rahmen der Rechtsverordnung
nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (BImSchG) halten, also den Anforderungen der
24_BImSchV geniugen. Diese Verordnung gewahrleistet - wie ausgefilhrt - die entspre-
chenden Innenraumpegel.

Die LArmprognose erweist sich schlie3lich auch nicht wegen eines zu kurzen Progno-
sezeitraumes als rechtsfehlerhaft. Die Klager sind mit diesem Vorbringen nach § 18a
Nr. 7 AEG prakiudiert. Die Kldger haben diesen Einwand im Planfeststellungsverfahren
weder ausdricklich noch sinngeman erhoben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes muss der Be-
troffene im Einwendungsverfahren zumindest in groben Zlgen darlegen, welche Beein-
trachtigungen befirchtet werden. Die Darlegungsanforderungen orientieren sich an
den Méglichkeiten eines Laien, Ausfilhrungen, die technisch-wissenschaftlichen Sach-
verstand voraussetzen, kénnen regelmdafig nicht erwartet werden. Die Anforderungen
an die Substantiierung dirfen nicht Oberspannt werden. Das tatsdchliche Vorbringen
muss aber so konkret sein, dass die Planfeststellungsbehdrde erkennen kann, welchen
Belangen sie in welcher Weise nachgehen soll und wogegen sie den Einwender schit-
zen soll. Dagegen gehort die rechtliche Qualifizierung des tatséchlichen Vorbringens
nicht zu den Anforderungen an eine praklusionsverhindernde Einwendung. Es ist Sa-
che der Behbrde, die notwendigen rechtlichen Schllisse aus Tatsachenvorbringen zu
ziehen, ohne sich auf eine bestimmte rechtliche Qualifizierung, auf die sich ein Ein-
wender ggf. konzentriert, zu beschranken (so BVerw(G, Ureil vom 26. Mai 2011
-7 A 10.10 -, juris Rdnr. 31).

Die fir die Praklusion erforderliche Anstolwirkung beschrankt sich auf den von der
Anhérungsbehérde gewahlten Auslegungsbereich, wobei es nicht darauf ankommt, ob
dieser Bereich nach Maflgabe des § 18a Nr. 1 AEG zutreffend bestimmt worden ist
(BVerwG, Urteil vom 21. November 2013 -7 A 28.12 u. a. -, juris Rdnr. 17).

Die formellen Praklusionsvoraussetzungen bestehen darin, dass die Bekanntmachung
der Planauslegung den nach § 18a Nr. 7 Satz 3 AEG erforderlichen Hinweis auf die
Einwendungsfrist und die Folgen der Versdumung der Einwendungsfrist enthalten
muss; zudem muss die Bekanntmachung den Anforderungen des § 73 Abs. 5 VwVIG
geniigen {vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2011 -7 A 10.10 -, juris Rdnr. 34).

Hiervon ausgehend liegen die formellen Praklusionsvoraussetzungen in Bezug auf
samtliche Klager vor. Die Bekanntmachung genligt auch den Anforderungen des § 73
Abs. 5 VWVIG.

Im Amtsblatt des Landkreises Jerichower Land vom 31. Mai 2008 (S. 164} erfolgte den
Anforderungen des § 16 Abs. 1 der Hauptsatzung der Gemeinde Biederitz vom
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25. Januar 2005 entsprechend die Bekanntmachung der Verwaltungsgemeinschaft
Biederitz-Moser Gber die Anhdrung im streitigen Planfeststellungsverfahren geman
§ 18a AEG. Auf die Auslage des Planes in der Zeit vom 1. bis zum 30. April 2008 wah-
rend der Dienststunden im Verwaltungsgeb&ude der Verwaltungsgemeinschaft Biede-
ritz-M&ser in Mbser sowie in Heyrothsberge wurde hingewiesen. Unter Pkt. 1 erfolgte
die Belehrung, wo und bis wann Einwendungen erhoben werden kénnen sowie ber
die Rechtsfolge des Einwendungsausschlusses gemafn § 18a Nr. 7 Satz 3 AEG. Pkt. 3
und 6 betrifft die Anforderungen des § 73 VWVIG.

Die Klager sind auch in der Sache prakludiert.

Nach dem insoweit maflgeblichen Empfangerhorizont der Behdrde (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26. Mai 2011 - 7 A 10.10 -, juris Rdnr. 32) kann keinem der Einwendungsschrei-
hen der Kidger hinreichend deutlich entnommen werden, dass sie die der schalltechni-
schen Untersuchung (der Beklagten) aus dem Jahre 2008 zu Grunde gelegte zukiinfti-
ge Verkehrsbelastung auf der Bahnstrecke in Zweifel ziehen wollen.

Der Klager zu 2. spricht zwar in seinem Einwendungsschreiben vom 4. Mai 2008 den
Prognosezeitraum allgemein an, ohne ihn jedoch in Zweifel zu ziehen. Der Klager zu 4.
fuhrt in seinem Einwendungsschreiben vom 27. April 2008 aus:

.Da der Giterverkehr in einer langerfristigen Perspektive, Uber das im Planfest-
stellungsverfahren anvisierte Jahr 2015 hinaus, voraussichtlich weitere Trans-
portkapazitdten erfordern wird, wére es sinnvoll, schon jetzt Gber eine Strecken-
flhrung nachzudenken, die das ,Nadelohr” Biederitz umgehen und damit lang-
fristig entlasten wirde.*

Der Prognosezeitraum war hiernach bei der Auslegung 2008 erkennbar und hatte den
Klagern Anlass zu der Einwendung geben kénnen, dass sie den Prognosezeitraum fir
zu kurz bemessen und/oder die Zugzahlen fir zu niedrig angesetzt halten bzw. wes-
halb die zugrunde gelegten Zugzahlen anhand der ausgelegten Unterlagen nicht plau-
sibel erscheinen. Dies ist durch keinen der Klager geschehen.

Die Préklusionsregel des § 18a Nr. 7 Satz 1 AEG begegnet auch keinen unionsrechtli-
chen Bedenken. Die von den Klagern angeregte Vorlage an den Europaischen Ge-
richtshof nach Art. 267 AEUV scheidet daher aus. Eine Verpflichtung des Senats im
Sinne von Art. 267 Abs. 3 AEUV besteht wegen innerstaatlicher Anfechtbarkeit des
Senatsurteils nicht. Zu einer Vorlage an den Europdischen Gerichtshof besteht auch
nicht deshalb Veranlassung, weil dieser zur Zulassigkeit nationaler Praklusions-
vorschriften noch nicht Stellung genommen hat. In der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes ist anerkannt, dass die Festsetzung angemessener Ausschluss-
fristen fur die Einlegung von Rechtsbehelfen dem Effektivitatsprinzip grundsatzlich ge-
nigt, weil sie ein Anwendungsfall des grundlegenden Prinzips der Rechtssicherheit ist
{(EuGH, Urteil vom 16. Mai 2000 - Rs. C-78/98 - Slg. 2000, S. | - 3201 Rdnr. 31). Diese
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Aussage kann ohne weiteres auf das nationale Rechtsinstitut der Einwendungspraklu-
sion (bertragen werden. Es dient ebenfalls der Rechtssicherheit, insbesondere dem
gesteigerten Bedirfnis des Vorhabentrégers nach Schutz und Besténdigkeit der unter
Drittbeteiligung zustande gekommenen Zulassungsentscheidung. Dass der Einwen-
dungsausschluss im Unterschied zu Ausschlussfristen fir die Geltendmachung von
Rechtsbehelfen bereits vor Erlass eines gerichtlich anfechtbaren Rechtsakts eintritt, ist
ohne Bedeutung, weil das Einwendungsrecht als Anknupfungspunkt fiir die Praklusion
einem vorgezogenen Rechtschutz gleich kommt. Dieser vorgezogene Rechtschutz, der
den gerichtlichen Rechtschutz nicht ersetzt, sondern nur erganzt, liegt im woh! ver-
standenen Interesse der Einwendungsberechtigten, denn sie kénnen durch ihr Vor-
bringen die Chance der {rechizeitigen) Einflussnahme wahren, bevor eine Art von pla-
nerischer Verfestigung des Vorhabens eingetreten ist. Diese Auffassung steht, wie das
Bundesverwaltungsgericht mehrfach entschieden hat (Urteil vom 14. Juli 2011
-9 A 14.10 -, juris Rdnr. 23; Urteil vom 29, September 2011 - 7 C 21.09 -, juris Rdnr.
32), auch nicht im Widerspruch zu den Urteilen des Europdischen Gerichtshof vom
14. Dezember 1995 - Rs. C-312/93 (Sig. 1995, S. | - 4599) sowie vom 15, Oktober
2009 - Rs. C-263/08 - (Slg. 2009, S. | - 9967).

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach entschieden hat, setzt es sich mit
dieser Auffassung auch nicht in Widerspruch zu dem Urteil des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union vom 15, Oktober 2009 - Rs. C 263/08 - (SIg. 2009, S. | - 9967). Dieses
Urteil besagt nur, dass das Klagerecht einer Umweltschutzvereinigung nach Art. 10a
der UVP-Richtlinie nicht deshalb entfallt, weil das Genehmigungsverfahren von einer
Stelle mit Gerichtscharakter im Rahmen verwaltungsbehdérdlicher Zusténdigkeiten
durchgefihrt worden ist und die Vereinigung sich an diesem Verfahren beteiligen konn-
te. Zur Problematik des Einwendungsausschlusses im Falle ungenigenden Ge-
brauchmachens von der Mdglichkeit der AuRBerung im Verwaltungsverfahren lassen
sich daraus keine Schllisse ziehen (so BVerwG, Urteil vom 14, Juli 2011, - 8 A 14.10 -,
juris Rdnr. 24).

Auch aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 14. Dezember 1995 - Rs. C-312/93 - (Slg.
1995, S. | - 4599) ergeben sich keine Zweifel an der Unionrechtskonformitat des
Rechtsinstituts der Einwendungspraklusion. Der Gerichtshof hat in dieser Entschei-
dung die Zulassigkeit von Ausschlussfristen flr das gerichtliche Verfahren grundsétz-
fich bejaht und die Anwendbarkeit einer solchen Frist nur fiir den Ausnahmefall abge-
lehnt, dass ein innerstaatlicher Rechtsakt bei Versdumung der Frist weder vom ange-
griffenen Gericht noch von einer anderen Instanz auf seine Vereinbarkeit mit Européi-
schem Recht Uberprift und dementsprechend auch nicht zum Gegenstand einer Vor-
lage an den Gerichtshof gemacht werden kann. Mit dieser besonderen Fallgestaltung,
in der es dem Gerichtshof ersichtlich darum ging, die gerichtliche Kontrolle der Verein-
barkeit nationaler Rechtsakte mit dem Europaischen Recht zu sichern, ist der Aus-
schluss tatsdchlichen Vorbringens auf Grund der Einwendungspréklusion nicht ver-
gleichbar (so BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, - 9 A 14.10 -, juris Rdnr. 25).
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Der Einwendungsausschluss setzt im Ubrigen Erkundigungs- und AuRerungsfristen,
die als angemessen anzusehen sind, sowie eine ausreichende Belehrung Gber die
Folgen verspateten Vorbringens voraus. Deshalb wird die Rechtsverfolgung nicht mehr
als aus Grinden der Rechtssicherheit geboten erschwert. Ebenso wenig begegnen die
bei der Anwendung der Praklusionsregelung zu Grunde gelegten Anforderungen an die
Substantiierungslast des Einwenders unionsrechtlichen Bedenken; sie sind durch
Griinde der Rechtssicherheit gerechtfertigt und verlangen dem Einwender nichts ab,
was ihn Oberfordern und damit zu einer Gbermafligen Zugangshirde fuhren wirde (so
BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, - 9 A 14.10 -, juris Rdnr. 26 zu § 17a Nr. 7 FStrG;
ebenso BVerwG, Beschluss vom 17. Juni 2011 -7 B 79.10 -, juris Rdnrn. 17 bis 21).

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem von den Kliagern angefiihrten Verfahren
C-115/09 (EuGH, Urteil vom 12. Mai 2011, juris), das den Zugang zu Gerichten durch
nichtstaatliche Umweltorganisationen und den Begriff der (subjektiven) Rechtsverlet-
zung betrifit. Das weiter angefuhrte Verfahren C-72/12 (EuGH, Urteil vom 7. November
2013, juris) betrifft hier nicht entscheidungsrelevante Fragen zur Anwendbarkeit von
Unionsrecht auf bereits eingeleitete Genehmigungsverfahren, der Kausalitat von Ver-
fahrensfehlern fur den Inhalt der angefochtenen Entscheidung sowie zur Beweislast.

Soweit die Klager auf das Vertragsverletzungsverfahren CHAP (2007) 4267 der EU-
Kommission und auf deren Stellungnahme vom 26. April 2013 verweisen, handelt es
sich um eine bloRe Rechtsmeinung, die fiir den Senat nicht bindend ist und auf Grund
derer er auch keinen Anlass sieht, die Ubereinstimmung der vorliegenden Praklusions-
vorschriften mit Gemeinschaftsrecht ernstlich in Frage zu stellen oder die Sache an
den Européischen Gerichtshof vorzulegen (vgl. OVG LSA, Urteil vom 28. November
2013 - 2 L 157/12 -, juris Rdnr. 39, ebenso Sidchsisches OVG, Beschluss vom 23. Mai
2013 - F 7 B 315/13 -, juris Rdnr. 12). Der Behauptung der Kldger, dass das anha&ngige
Klageverfahren der EU-Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen
Praklusionsvorschriften die bisherige Berufung der Gerichte auf die acte-ciaire-doktrin
ausschiiele, folgt der Senat nicht, zumal sich diese Doktrin auf die Vorlagepflicht bei
innerstaatlich nicht mehr anfechtbaren Gerichtsentscheidungen bezieht, die vorliegend
nicht besteht (vgl. EGH, Beschluss vom 24, April 2014 - VIl ZB 28/13 -, juris Rdnr. 35,
EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - 283/81 -, juris).

Im UObrigen bleibt der Einwand der Klager zum fehlerhaften Prognosehorizont auch in
der Sache ohne Erfolg.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes kann das Ge-
richt eine Prognose und mithin auch eine der Verkehrslarmberechnung zu Grunde lie-
gende Verkehrsprognose grundsétzlich nur darauf Uberprifen, ob sie mit Hilfe einer
geeigneten fachspezifischen Methode erstellt, der der Prognose zu Grunde liegende
Sachverhalt zutreffend ermittelt und das Ergebnis einleuchtend begriindet worden ist.

> 25 >


ich
Hervorheben

ich
Hervorheben


— 25—

In Ermangelung einer normativen Festlegung darf der Prognosehorizont grundsatzlich
in Anknupfung an die laufende Verkehrsplanung im Bundesverkehrswegeplan und den
dort zu Grunde gelegten Prognosehorizont bestimmt werden (so BVerwG, Urtell vom
26. Mai 2011 - 7 A 10.10 -, juris Rdnr. 36, 37). Der Bundesverkehrswegeplan 2003, auf
dem der Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege beruht (Anl. zu § 1 des Gesetzes
Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes, Bundesschienenwegeausbaugesetz
- BSWAG, vom 15. November 1993, BGBI. | S. 1874, zuletzt geéndert durch Verord-
nung vom 31. Oktober 2006, BGBI. | S. 2407), der den Ausbau des Knoten Magdeburg
unter Nr. 1 a) Ifd. Nr. 27 als vordringiiches Vorhaben verzeichnet, stellt ebenfalls auf
das Jahr 2015 ab. Im Ubrigen erwiese sich eine zu kurze Bemessung des Prognoseho-
rizontes auf das Jahr 2015 als unschéadlich, weil das von der Beigeladenen vorgelegte
Betriebsprogramm 2025 keine héheren Zugzahlen ausweist als das Betriebsprogramm
2015. Soweit die Klager bemangeln, dass das Betriebsprogramm 2025 keinen Perso-
nenfernverkehr ausweise und sich der Schienengitterverkehr entgegen dem allgemei-
nen Trend reduzieren soll, rechtfertigt dies nicht bereits die Annahme einer Manipulati-
on oder unbewussten Fehlerhaftigkeit des vorgelegten Betriebsprogramms, zumal die
Beigeladene insoweit erklartermaRen Rickgriff auf Daten des Bundesverkehrsministe-

riums genommen hat.

Mit threm erst im Klageverfahren vorgetragenen Vorschlag, aktiven Larmschutz in
Form eines Larmschutzwalles zu gewahren, sind die Klager nach § 18a Nr. 7 AEG
ebenfalls prakiudiert. Im Hinblick auf den hierfiir erforderlichen Platzbedarf und das
mogliche Erfordernis der Inanspruchnahme nicht im Eigentum des Vorhabentragers
stehender Grundstiicke kommt einer solchen Maltnahme - auch fur den Laien erkenn-
bar - ein eigenplanerisches Gewicht zu, so dass es den Klagermn zumutbar gewesen
wire, eine solche MaRnahme bei ihren Einwendungen zumindest anzuregen. Dies ist
nicht geschehen. Uberdies haben die Klager bei der Geltendmachung ihrer Einwen-
dungen ausdricklich auf aktiven Larmschutz in Form von Larmschutzwanden rekur-

riert.

Die Abwagungsentscheidung der Beklagten bezlglich der Art des Larmschutzes er-
weist sich indes als rechtsfehlerhaft, als nach Uberarbeitung der schalltechnischen
Untersuchung durch das Gutachten der Fritz GmbH, zuletzt vom 26. Méarz 2013, die
Prifung eines ,Teilschutzes bzw. suboptimalen Schutzes® bei der VerhaltnismaRig-
keitspriifung keine hinreichende Ber{icksichtigung gefunden hat.

Zwar priift die Bekiagte im angefochtenen Planfeststellungsbeschluss vom 16. Februar
2011 entsprechend den Vorgaben der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl
BVerwG vom 18. Juli 2013 - 7 A 9.12 -, juris Rdnr. 30) einen ,Teil- bzw. suboptimalen
Schutz® in Form einer Kombination von aktiven und passiven Schutzvorkehrungen (vgi.
S. 69 bis 70 des Planfeststellungsbeschlusses, Bl. 45 der GA} und kommt zu dem Er-
gebnis, dass auf Grund der topographischen Besonderheiten die Wirksamkeit einer
Larmschutzwand mit sinkender Hdhe Uberproportional stark abnehme und sich die

> 26 >


ich
Hervorheben

ich
Hervorheben

ich
Hervorheben


gelésten Schutzfélle entsprechend stark reduzierten. Zudem ergebe sich kein wesent-
lich gunstigeres Kosten-Nutzen-Verhdltnis. Unbeschadet der Frage, ob eine Begrin-
dung in dieser Allgemeinheit iberhaupt nachvollziehbar ist, ist jedenfalls nicht ersicht-
lich, dass diese Erwagungen auch mit Blick auf die Uberarbeitung der schalltechni-
schen Untersuchung durch das Gutachten der Fritz GmbH Bestand haben kénnen. Der
3. Anderungsplanfeststeliungsbeschluss vom 4. Juni 2014 geht trotz erneuter Kosten-
Nutzen-Analyse und die erhebliche Ausweitung der Schutzfalle (zunachst nur in der
HainholzstralRe und Deichstralie, nunmehr vgl. Aufzahlung auf S. 8 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 4. Juni 2014) ohne ndhere Begriindung davon aus, dass um
mittels aktiver SchallschutzmalRnahmen die vollstandige Einhaltung der Grenzwerte an
allen Gebauden zu erreichen, beidseits der Gleise 15,0 m bzw. 155 m hohe Larm-
schutzwéande erforderlich waren und mit bautechnisch noch realisierbaren und stadte-
baulich vertretbaren Wandhodhen trotz hoher Kosien nur wenige Schutzfalle geldst
werden kénnten, Eine Begrindung, weshalb eine Kombination von aktiven und passi-
ven Schutzvorkehrungen ausscheidet, ergibt sich hieraus nicht. Es wird auch nicht
nachvollziehbar dargelegt, inwiefern die Erwdgungen bezlglich eines Mischkonzeptes
aus Mafinahmen des aktiven und passiven Larmschutzes im Planfeststellungsbe-
schluss vom 16. Februar 2011 angesichts der Uberarbeitung der schalltechnischen
Untersuchung weiterhin Geltung beanspruchen kénnen, inshesondere in welcher Hoéhe
sich die Kosten eines Mischkonzeptes je Schutzfall bewegen und weshalb sich diese
Kosten gegenlber dem angestrebten Schutzzweck als unverhaltnismaig hoch erwei-
sen. Darauf, ob sich die entsprechenden Kostenbetrdge aus dem Gutachten der Fritz
GmbH vom 26. Mérz 2013 ersehen bzw. errechnen lassen, kommt es nicht an. Die
Beklagte hat eine eigene Abwagungsentscheidung zu treffen und diese im Planfeststel-
lungsbeschluss so plausibel zu machen, dass die Grinde fOr ihre Entscheidung nach-
volizogen werden kénnen. Diesen Anforderungen genuigt der 3. Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 4. Juni 2014 nicht, der insoweit einen Abwagungsausfall aufweist.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss vom 16. Februar 2011 eine Geschwindigkeits-
begrenzung fir den Eisenbahnverkehr im Bereich der Ortschaft Biederitz (als ergén-
zende Larmschutzmafinahme) wegen der Rechtsnatur der eisenbahnrechtlichen Flan-
feststellung ablehnt, weil es sich um eine sog. ,Bauplanfeststellung" handle, im Rah-
men derer MalRnahmen der Verkehrsregelung nicht regelungsféhig seien (vgl. S. 77
des Planfeststellungsbeschlusses, Bl. 49 der GA), erweist sich auch diese Rechisauf-
fassung als nicht haltbar,

Dabei sind lediglich die Kidger zu 1., 2. und 3. mit ihrer erst im Klageverfahren geéu-
Rerten Anregung, die Mdéglichkeit einer Geschwindigkeitsreduzierung bei der Konzepti-
on eines aktiven Larmschutzes mit zu berlicksichtigen, nach § 18a Nr. 7 AEG préklu-
diert, weil sie im Rahmen ihrer Einwendungen eine solche MalRnahme weder aus-
driicklich noch sinngemat angesprochen haben, obgleich ihnen dies zumutbar gewe-
sen wére. Der Klager zu 4. hat dagegen eine Geschwindigkeitsbegrenzung ausdriick-
lich in seinem Einwendungsschreiben vom 27. April 2008 angesprochen.
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Die eisenbahnrechtliche Planfeststellung schlie3t betriebsregelnde Anordnungen zur
Bewaltigung der vom Vorhaben und dessen betriebsbedingten Auswirkungen aufge-
worfenen Konflikte materiell-rechtlich nicht aus. Zur Reduzierung des Schienenlarms
kommt auch die Festlegung von Betriebsregelungen im Planfeststellungsbeschluss in
Betracht. Gegenstand der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung nach § 18 Satz 1
AEG ist zwar nur der Bau und die Anderung von Eisenbahnbetriebsanlagen. Das
schliet es aber nicht aus, dass aus Anlass einer ,Bauplanfestsfellung" zur Bewélti-
gung der vom Vorhaben und dessen betriebsbedingten Auswirkungen aufgeworfenen
Konflikte auch betriebsregelnde Anordnungen wie Nutzungsbeschréankungen oder Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen getroffen werden (so BVerwG, Urteil vom 21, November
2013 -7 A 28.12 u. a. -, juris Rdnr. 55). Inwieweit solchen Regelungen, wenn sie auf
Dauer vorgesehen sind, die Beeintrichtigung der Funktionsfahigkeit des Schienenwe-
ges entgegen gehalten werden kann, hangt von den Auswirkungen im konkreten Ein-
zelfall ab und bedarf der Abwéagung. In jedem Fall schlieft die Rechtsnatur als Be-
triebsregelung es nicht aus, diesen Aspekt bei der Bewaltigung der Lédrmschutzproble-
matik Uberhaupt zu bericksichtigen und in die Abwdgungsentscheidung einzubezie-
hen. Die Abwagung setzt vielmehr das Einstellen von Uberlegungen zu betriebsregein-
den Anordnungen voraus. Hiervon zu unterscheiden ist der Umstand, dass dem Eisen-
bahnbundesamt bei der Auswahl der zu ergreifenden Malnahmen ein Gestaltungs-
spielraum zusteht, so dass es im Rahmen seiner Abwagung zu entscheiden (und im
Planfeststellungsbeschluss ggf. hinreichend plausibel zu machen)} hat, ob eine zur
Larmreduzierung (allein oder in Kombination mit anderen Larmschutzmafinahmen) in
Betracht kommende Geschwindigkeitsreduzierung aufgrund der damit einhergehenden
zeitlichen Verzogerung tatsachlich geeignet ist, die Attraktivitdt des Schienenverkehrs
oder seine Funktionsfahigkeit ernsthaft in Frage zu stellen bzw. aus welchen anderen
Grinden sich eine derartige betriebsregeinde Maknahme nicht empfiehlt und stattdes-
sen anderen Larmschutzmafihahmen der Vorzug zu geben ist. Welche Eingriffsintensi-
tat eine Geschwindigkeitsregelung aufweist, hangt vom MaR der Reduzierung, dem
Zeitpunkt bzw. der Dauer der MaRnahme, der Art der betroffenen Ziige etc. ab und
lasst sich daher nur aufgrund der Gegebenheiten im Einzelfall beantworten. Im Hinblick
darauf greift auch der bloB abstrakte Einwand der Beklagten nicht durch, eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung fihre zwingend zu einem anderen als dem beantragten
Vorhaben, zumal sich inshesondere Geschwindigkeitsauflagen zeitlich einschranken
lassen. Im Ubrigen dienen Geschwindigkeitsangaben im Vorhabenplan der Beurtei-
lung, welchen Anforderungen die Ausflhrung des Vorhabens in bautechnischer Hin-
sicht genligen muss; sie besagen nicht, dass die geplante Trasse tatsachlich und stén-
dig zu den angegebenen maximalen Geschwindigkeiten befahren wird.

Auch die unionsrechtlich vorgegebenen regulierungsrechtlichen Bestimmungen Uber
den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur stehen der Festsetzung von Betriebsregelun-
gen nicht entgegen. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 AEG, der der Umsetzung der von Art. 5
Abs. 1 der Richtlinie 2001/14/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
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26. Februar 2001 lber die Zuweisung von Fahrwegkapazitét der Eisenbahn, die Erhe-
bung von Entgelten fiur die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die Sicherheitsbe-
scheinigung (ABl EG Nr. L 75, S. 29), nunmehr Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie
2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur
Schaffung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums (Neufassung) (ABI EU
Nr. L 343, S. 32) dient, sind die Eisenbahninfrastrukturunternehmen verpflichtet, die
diskriminierungsfreie Benutzung der von ihnen betriebenen Eisenbahninfrastruktur zu
gewdhren. Der Zugangsanspruch kann jedoch nur in den Grenzen der zulédssigerweise
eréffneten Kapazitat geltend gemacht werden. Insoweit sind auch solche Beschran-
kungen vorgegeben, die dem Infrastrukturunternebmen in der Zulassungsentscheidung
auferlegt werden (so BVerwG, Urteil vom 21. November 2013 - 7 A 28.12 u. a. -, juris
Rdnr. 56). Unabhangig davon schldsse Immissionsrecht betriebsregelnde Anordnun-
gen auch nicht prinzipiell aus, weil solche Auflagen nicht nur zeitlich, sondern auch
sachlich beschréankt ausgesprochen werden kénnen, um immissionsrechtliche Anforde-
rungen zu beachten.

Die sich hiernach aus dem Planfeststellungsbeschiuss vom 16. Februar 2011 bzw.
dem 3. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 4. Juni 2014 ergebenden Abwa-
gungsdefizite sind rechtswidrig und erheblich im Sinne von § 18e Abs. 6 Satz 1 AEG.
Ste verletzten die Klager - soweit diese nicht prakiudiert sind - als larmbetroffene Anlie-
ger in ihren Rechten aus Art. 2 Abs. 2 GG und die Klager zu 1., 3. und 4. zudem in
ihren Rechten aus Art. 14 Abs. 1 GG. Die Klager haben insoweit Anspruch auf eine
erneute Bescheidung gemall § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die auRergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen waren nicht gemal § 162 Abs. 3 VwGO fir erstattungsfahig zu
erklaren, weil es nicht der Billigkeit entspricht, sie der unterlegenen Beklagten aufzuer-
legen. Zwar hat die Beigeladene mit ihrem Vorbringen das Verfahren geférdert, aber
sie hat sich mangels Antragstellung keinem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwGO
ausgesetzt und ware anderenfalls gemeinsam mit der Beklagten in der Sache unterle-
gen.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde for die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monates nach Zustellung die-
ses Urteiles bei dem
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Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 208,
39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen. ] S

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu
begriinden. Die Begrindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begrindung muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichies, des
Gemeinsamen Senates der Obersten Gerichtshife oder des Bundesverfassungsge-
richtes, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait kdnnen in allen Verfah-
rensarten auch elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung iber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes
Sachsen-Anhalt (ERVVO LSA) eingereicht werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Bevolimachtigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Vor
dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO be-
zeichneten QOrganisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Perso-
nen geman § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoliméchtigte zugelassen, jedoch
nur in Angelegenheiten, die Rechisverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwdrtigen oder frlheren Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 ArbGG stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevoliméchtigten missen durch Personen mit
der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der hiernach zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechtes einschliefilich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befdhi-
gung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6&ffentlichen Rechtes einschliefdlich der von
ithnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertre-
ten lassen. Diplom-Juristen, die nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungs-
dienst beschaftigt wurden, stehen insoweit einer Person mit Befahigung zum Richter-

amt gieich.

Bei dem Bundesverwaltungsgericht kénnen in allen Verfahrensarten auch elekironi-
sche Dokumente nach Mallgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
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kehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof eingereicht werden.

Becker Kempf Schneider

Beschluss

Der Streitwert wird fir das Klageverfah-
ren auf 60.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 39 Abs. 1, 40, 52 Abs. 1 GKG.
Den Wert bestimmt der Senat in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen in Ziff. 34.2
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit fir jeden Klager mit
15.000,00 Euro.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5 GKGi. V. m, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Becker Kempf Schneider
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